
a Psicología Forense en España surge a finales de
los años 70 como rama de la Psicología Jurídica,
dirigida a auxiliar al sistema judicial en sus ac-

tuaciones. Hoy en día la Psicología Forense se ha situa-
do de forma estable en el sistema judicial español y de
otros países tanto europeos como americanos, siendo
muy extensa la bibliografía existente acerca de este ám-
bito. 
Es a partir de la década de los años 80 cuando la Psi-

cología Jurídica comienza un crecimiento de forma cons-
tante en el tiempo. Así vemos que en el año 1987 se
publica un monográfico sobre la Psicología Jurídica en
la revista del COP (Colegio Oficial de Psicólogos) “Pape-
les del psicólogo”. Posteriormente, en el año 1990 apa-
rece la sección de Psicología Jurídica y un año después,
en 1991 aparece un nuevo monográfico sobre Psicolo-
gía Jurídica en la misma revista.

A partir de los años 90 se suceden tanto a nivel nacio-
nal como internacional, la creación de múltiples asocia-
ciones, revistas, secciones profesionales, relacionadas
con la Psicología Jurídica, quedando demostrado así
tanto el interés en esta rama de la Psicología, como la
demanda por parte del ámbito de la Justicia de profesio-
nales para desempeñar su labor en esta área (Urra y
Romero, 2006).
En paralelo observamos desde principios de la década

de los 80 una preocupación por la profesión del psicólo-
go y dentro de ella, el ámbito jurídico (Hernández, 1982
a, b, c, 1984; Santolaya, Berdullas y Fernández, 2002)
y una década después, en los 90, se analiza más con-
cretamente el ámbito jurídico-forense (Hernández y Váz-
quez, 1990; Hernández, 1993; Romero, 1991).
La progresiva introducción de la Psicología en el mun-

do del Derecho y la Justicia ha traído consigo una serie
de dificultades producto de las características inherentes
a las distintas disciplinas implicadas en esta relación. Al-
gunos de estos problemas recaen en la diferenciación
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entre informe psicológico clínico o forense, los dilemas
éticos y deontológicos generados en la práctica forense,
la adecuación al rol de psicólogo-terapeuta o perito psi-
cólogo y el tipo de relación establecida con el sujeto
evaluado, entre otras (Soria, 2005; Urra, 2007).
Centrándonos en algunas de las dificultades antes men-

cionadas, por ejemplo, en la emisión de un informe psi-
cológico como respuesta a una petición proveniente del
ámbito jurídico nos encontramos con varias cuestiones
problemáticas. Así es necesario diferenciar entre los ob-
jetivos de un informe clínico y uno pericial. El informe
pericial se emite como auxilio al Juez y en respuesta a
unas preguntas planteadas (relevantes para la cosa juz-
gada). Sutil (1999) y Urra (2007) ofrecen una serie de
recomendaciones en la emisión de un informe pericial,
para minimizar efectos adversos, especialmente  pagos
por responsabilidad civil:
✔ Deben quedar especificados los datos del emisor del

informe, del solicitante, el motivo de emisión, así como
las técnicas utilizadas para llevar a cabo la evalua-
ción. 

✔ En cuanto a la forma debe utilizarse un lenguaje clari-
ficador “sin sacrificar el contenido técnico”

✔ El contenido del informe se limitará a los aspectos del
caso y ofrecer respuestas precisas a las preguntas
planteadas. 

✔ No se incluirán en el informe aquellos elementos no
sustentados en criterios objetivos y validados por la li-
teratura especializada en la materia. Siguiendo a
Vázquez y Hernández (1993, en Urra 2007): el infor-
me debe seguir los principios de “máxima observa-
ción, media descripción y mínima inferencia”. 

✔ Las conclusiones de dicho informe serán las argumen-
taciones que el psicólogo perito da en respuesta a las
preguntas planteadas. 

Bembibre-Serrano e Higueras (2005) consideran que
son dos las dificultades básicas en el momento de reali-
zar un peritaje psicológico, en relación al sujeto evalua-
do: “la imposibilidad de una evaluación psicológica
independiente del hecho jurídico y la confusión de la
idea de sujeto que, en la práctica, tienen los diferentes ti-
pos de profesionales implicados”. 
En 2003, Aguilera y Zaldívar  realizaron un estudio so-

bre la opinión de los jueces, en el Orden Penal y de Fa-
milia hacia la emisión del informe psicológico forense.
Dicha investigación se realizó en la comunidad autóno-
ma de Andalucía y si bien es un estudio de tipo descrip-
tivo ofrece un apunte de la visión de los jueces sobre el

desempeño de los psicólogos forenses. Entre los resulta-
dos encontraron que existe una opinión favorable sobre
la inserción del psicólogo en el ámbito jurídico y en la
validez y justificación de los informes realizados. Sobre
la información a contener por el informe consideraron
que se debía incluir aspectos relativos al nivel intelectual
y la personalidad de los sujetos evaluados. Había discre-
pancias respecto a si el perito debía incluir su opinión en
el informe. Si existía un alto grado de acuerdo en que se
incluyera la predicción de la peligrosidad. Lo mismo
ocurría respecto a la inclusión de tests psicológicos en
las evaluaciones periciales y que las conclusiones del
mismo se sustenten en los resultados de éstos. 
En relación a los dilemas éticos y conflictos deontológi-

cos que los psicólogos forenses pueden experimentar en
la práctica, Urra (2007) en los resultados de una investi-
gación al respecto de estas cuestiones indica como algu-
nas si tuaciones que pueden generar dilemas
ético-deontológicos son: entrenar a un cliente antes de
declarar en un juicio, hacer una evaluación sobre custo-
dia de menores sin ver a ambos progenitores, recibir al
progenitor no custodio de un menor para realizar una
valoración sin el conocimiento del progenitor custodio,
realizar un contrainforme basado en uno emitido ante-
riormente por un colega, denunciar al propio colegio
profesional si no defiende nuestros intereses.
Cabe destacar también el riesgo de denuncia por mala

praxis de aquellos profesionales psicólogos cuya labor
se desarrolla en el ámbito forense, privados o públicos.
Así en Cataluña son el colectivo con un mayor número
de denuncias (Soria, 2005). Entre las situaciones que
pueden conducir a dicha situación podemos citar: que-
brantamiento del secreto profesional por inadecuación al
asumir el rol correcto, aceptación de casos incompati-
bles, rebasar los límites del secreto profesional, forzar la
actuación profesional como víctima de conflictos de inte-
reses, realización de peritajes de parte sesgados, dupli-
cidad de rol perito-terapeuta o el diagnóstico de
menores sin consentimiento de los progenitores, entre
otros. 
En relación al rol que el psicólogo forense debe asumir

en el contexto jurídico, nos encontramos con conflictos
en relación a la asunción del mismo. En concreto, dentro
del contexto jurídico el psicólogo puede adoptar cuatro
roles básicos: testigo, perito, testigo cualificado y asesor.
La importancia de saber adecuarse al rol correcto es cru-
cial para evitar encontrarse ante una situación proble-
mática. En concreto dos son los conflictos de rol que
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acontecen con mayor frecuencia: la peritación de un
cliente ya peritado y/o tratado con anteriormente a la
emisión del informe judicial, con ello se produce una dis-
minución de nuestra imparcialidad y, en segundo térmi-
no, la obediencia al tribunal que nos provoca una
pérdida de la confidencialidad psicólogo-cliente, por ello
deberemos informar adecuadamente al peritado (Soria,
2005).
Con la finalidad de conocer la relevancia del ámbito

jurídico en la práctica profesional del psicólogo se entre-
vistaron 105 profesionales mediante un cuestionario ela-
borado a partir de los compuestos previamente por
Gudjonsson (1985, 1996; Sigurdsson y Gudjonsson,
2004) en otras investigaciones europeas en Colegios
Profesionales de Gran Bretaña e Islandia. Todos los par-
ticipantes fueron miembros colegiados en Cataluña du-
rante los 5 años anteriores, hubieran tenido contacto
profesional o no con el sistema judicial. 
Del mismo podemos establecer los siguientes resulta-

dos:
a) Desempeño profesional y ámbito de
especialización
La mayoría de los colegiados desarrollaban su actividad
profesional en el ámbito público (52,4%), si bien el
34,3% se dedicaba al ámbito privado y el 13,3% com-
paginaba labores entre ambos. El mayor porcentaje de
psicólogos encuestados tiene la Psicología Clínica como
primera labor profesional (64,8%) y el porcentaje si-
guiente ya es la Psicología Jurídica (11,4%). Un 43% de
ellos no tenían ninguna formación relacionada con el
área legal.

b) Número y tipo de informes judiciales
El 25.7% de los psicólogos entrevistados habían tenido
algún tipo de contacto profesional con el sistema judi-
cial. Pero en lo relativo a la cantidad de informes reali-
zados, el 50% de ellos no habían realizado ningún
informe jurídico. No obstante cabe destacar como el
2,7% habían efectuado más de 50 valoraciones judicia-
les. En este punto es interesante resaltar como el 18.1%
de los que habían emitido informes judiciales lo hicieron
en calidad de testigos y tan sólo un 11.4% como peritos.

c) Solicitante del informe
Prioritariamente los informes y/o colaboración con el sis-
tema judicial fueron solicitados por las partes implicadas
en el proceso judicial “muy  a menudo” por el letrado de
la acusación y defensa. En cambio las solicitudes proce-

dentes del juez/ tribunal sólo se producían “algunas ve-
ces” y “nunca” por parte de los fiscales. 
Mayoritariamente los informes emitidos por los psicólo-

gos se dirigieron al orden civil. De forma más esporádi-
ca se producen en el orden penal. Siendo mínimo en los
Juzgados de Menores, Audiencia Provincial y Tribunal
Superior de Justicia.

d) Temática de los informes y medios utilizados
para realizar las valoraciones
En el ámbito penal los informes abordaron principalmen-
te temáticas relacionadas con el patrimonio, la libertad
personal y la salud pública, pero con un volumen esca-
so. En el orden civil la mayoría de los informes se rela-
cionaron con la guarda/ custodia de hijos, separaciones
o incapacitaciones, pero escasamente con adopciones,
tutelas y nulidades matrimoniales. En conjunto el sistema
judicial solicita como principales valoraciones psicológi-
cas las relacionadas con el daño psicológico y las menos
solicitadas los informes de idoneidad.

e) Técnicas utilizadas e importancia concedida a
éstas
Las técnicas más utilizadas en los informes judiciales rea-
lizados fueron las psicométricas, la entrevista psicopato-
lógica y la lectura de autos.
Las pruebas de inteligencia más utilizadas en informes

judiciales fueron el WAIS, la Figura Humana, el Raven y
el Bender. 
Las pruebas de personalidad más utilizadas en informes

judiciales fueron el 16PF, el HTP, el MMPI y el MCMI.
Las pruebas más relevantes en el estudio del estado

emocional fueron el STAI, el ISRA, el BDI y el STAXI.
Respecto a la fiabilidad atribuida a las técnicas utiliza-

das, la entrevista con el cliente y con informadores auxi-
liares se consideran “absolutamente fiables”, viéndose
como “muy fiables” las escalas clínicas (44%), la evalua-
ción comportamental (42,9%), los tests psicométricos
(37,5%), los tests proyectivos (34,8%), el análisis de la
credibilidad del testimonio (37,5%) y la entrevista con la
otra parte del proceso judicial (28,6%). 

f) Peticiones de alteración y/o omisión del informe
Un 35% de los psicólogos que habían realizado informes
judiciales se les había solicitado cambiar u omitir alguna
parte del mismo antes de su presentación al sistema judi-
cial. Estas se producían esencialmente en los apartados
de resultados y conclusiones.

RELACIÓN DEL PSICÓLOGO CON EL SISTEMA JUDICIAL



A r t í c u l o s

167

g) Actuación en la vista oral
Un 20,6% de los psicólogos habían declarado en la sala
de justicia, pero con predominancia de aquellos citados
en calidad de perito frente al de testigo.

h) Influencia de los informes en las sentencias
judiciales
Los profesionales consideraron que los informes emitidos
tuvieron una influencia superior al 50% en las sentencias
asociadas a procesos civiles, reduciéndose al 30-50% en
causas penales y laborales.

i) Ética, deontología y recusaciones
Las peticiones de informes psicológicos con finalidad  ju-
dicial fueron casi siempre aceptadas y escasamente fue-
ron rechazados por los Tribunales.
Sólo un encuestado respondió que había sufrido una

tacha o recusación y otro había sufrido una amenaza de
denuncia deontológica o judicial, siendo demandado
posteriormente.

j) Necesidad de formación específica
Un 72,8% de los encuestados consideran necesaria una
formación específica en ámbito de la Psicología Jurídica.
Los resultados obtenidos confirman la Psicología Clínica

como ámbito profesional más habitual, según apuntaban
estudios anteriores nacionales (Hernández, 1982a,
1982b, 1982c; Santolaya, Berdullas y Fernández,
2002), pero al mismo tiempo destaca la Psicología Jurí-
dica en segundo lugar, por encima de la Psicología Edu-
cacional que incluso en alguna investigación fue hallada
como el primer ámbito profesional (Díaz y Quintanilla,
1992). 
Además se hace patente el progresivo aumento de la

participación de los psicólogos en el sistema judicial, te-
niendo en cuenta que el porcentaje dedicado a la Psico-
logía Jurídica, se situaba hace años entre un 1,15-1,2%
(Santolaya, Berdullas y Fernández, 2002; Díaz y Quin-
tanilla, 1992) actualmente ha pasado a un 11,4%.
También debemos destacar las carencias formativas en

temas legales, pues sólo el 39% de los psicólogos tenían
algún tipo de formación, prioritariamente a nivel de con-
gresos y seminarios. Ello obliga al desarrollo de proce-
sos formativos más profundos a nivel de Universidades y
Colegios Profesionales.
En cuanto a los informes, la mitad de los psicólogos

participantes no habían realizado ningún informe con fi-
nalidad judicial, pero un 25,7% si habían mantenido al-

gún contacto profesional con Justicia, ello supone un in-
cremento respecto a investigaciones previas que lo situa-
ban en el 20,7% (Díaz y Quintanilla, 1992), si bien aún
muy alejado de los países europeos (Sigurdsson y Gud-
jonsson, 2004).
Los resultados obtenidos sobre el ámbito jurídico de

aplicación de los informes psicológicos concuerdan con
estudios previos (Granados, 1990a y b), sin observarse
cambios en el perfil, así la mayoría se dirigieron al or-
den civil, siendo requeridos por alguna de las partes liti-
gantes. Ello contradice el estudio de Hernández y
Vázquez (1990) donde el orden penal fue prioritario,
pero dichos hallazgos pudieron deberse al entorno de
realización (Clínica Médico Forense).
También se han confirmado la preponderancia de las

temáticas asociadas a la guarda/custodia de los hijos y
separaciones en el ámbito civil (Catalán, 1999; Grana-
dos, 1990b) y también en el ámbito penal, aquellas rela-
cionadas con el patrimonio y la libertad personal/sexual
(Hernández y Vázquez, 1990). 
Las pruebas psicológicas más utilizadas también resul-

taron consistentes con estudios previos, sin aparecer
cambios significativos. Prioritariamente se utiliza la en-
trevista para la elaboración de informes judiciales (Gra-
nados, 1990b; Hernández y Vázquez, 1990; Díaz y
Quintanilla, 1992), junto con las pruebas psicométricas
y la lectura de autos. Además entre todas ellas, la entre-
vista fue considerada como el instrumento más fiable.
Entre los tests psicométricos el WAIS fue la prueba más

utilizada en la evaluación de la inteligencia y el 16 PF
respecto a la personalidad, dejando en segundo lugar al
MMPI que según los estudios anteriores era el más utili-
zado (Hernández y Vázquez, 1990).
Es muy relevante destacar las peticiones de cambios en

el informe por la parte contratante pues alcanza el 35%
de los emitidos, pues ello afecta a cuestiones ético-deon-
tológicas relevantes (Catalán, 1999; Urra, 2007).
Las actuaciones en vistas orales son de un volumen in-

ferior (20.6%) a las encontradas en Europa y que sitúan
por encima del 48% (Sigurdsson y Gudjonsson, 2004) y
en consecuencia nos revela que la relación entre la prác-
tica psicológica y jurídica aún debería seguir creciendo.
Existe una elevada necesidad de formación específica

en ámbito de la Psicología Jurídica, al igual que se ha-
bía encontrado en estudios precedentes (Hernández,
1982a, 1982b, 1982c; Hernández y Vázquez, 1990).
Este aspecto debe relacionarse con la ausencia o déficit
de estudios ya comentada anteriormente.
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En síntesis los hallazgos nos indican un crecimiento sos-
tenido de la Psicología Jurídica  en nuestro país como
rama profesional a lo largo del tiempo. Si bien es cierto
que la cifra de psicólogos dedicados exclusivamente al
área no es prioritaria, si existe una progresiva demanda
del Sistema Judicial a los profesionales psicólogos.
Aún así, no podemos obviar, en comparación con Eu-

ropa, la existencia de un bajo número de informes reali-
zados con finalidad judicial y la escasa tasa de
participación en las vistas judiciales. 
Debido a que el presente estudio fue desarrollado ex-

clusivamente en Cataluña sería necesario ampliar esta
investigación a nivel nacional para conocer más detalla-
damente la situación de la Psicología Jurídica y en con-
junto, la relación de los psicólogos profesionales que
ejercen su actividad en los distintos campos de la psico-
logía con el sistema judicial español.
Finalmente destacar la necesidad de una mayor forma-

ción específica en Psicología Jurídica. Actualmente el nivel
de académico-universitario y profesionalizador posterior
está lejos de ser el óptimo, y para un amplio desarrollo de
esta disciplina y una mayor participación de los psicólogos
en el ámbito jurídico es necesario crear currículos de espe-
cialización que permitan a la psicología aportar el máximo
de conocimientos y soporte al sistema judicial.
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