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NUEVAS APROXIMACIONES EN DETECCION DE MENTIRAS I.
ANTECEDENTES Y MARCO TEORICO
NEW APPROACHES IN DECEPTION DETECTION 1.
BACKGROUND AND THEORETICAL FRAMEWORK

Jaume Masip y Carmen Herrero
Universidad de Salamanca

Tradicionalmente, la investigacién en defeccién de mentiras ha asumido que, al mentir, el ser humano muestra esponténeamente indicios
conductuales. Sin embargo, las recientes integraciones meta-analiticas constatan que tales indicios no abundan. Esto ha imprimido un
cambio de rumbo en la investigacion, que ha tomado dos vias distintas: (a) el desarrollo de estrategias activas de entrevista para detectar
mentiras y (b) el empleo de indicios contextuales (en lugar de conductuales) de la mentira. Este es el primero de dos articulos en los que re-
visamos esta investigacién. Empezamos describiendo las orientaciones tradicionales, asi como las evidencias que las cuestionan y que justi-
fican el cambio de orientacién, y argumentamos que las nuevas estrategias activas de entrevista deben fundamentarse en modelos tedricos
sélidos y coherentes de base cognitiva. En el siguiente articulo (de esta misma seccién monogrdfica), se describen especificamente estrate-
gias concretas de entrevista para detectar mentiras, asi como la orientacién de los indicios contextuales.
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Deception detection research has traditionally assumed that when humans deceive they spontaneously display tell-tale behavioural
indicators. However, recent meta-analytical integrations reveal that such indicators do not abound. This has produced a shift in
deception research, which has taken two different directions: (a) the development of active interviewing strategies to detect deception,
and (b) the use of contextual (rather than behavioural) indicators of deception. This paper is the first of two articles where we review
this research. We begin by describing the traditional approaches, as well as the evidence that questions these approaches and justifies
the shift in focus. We also argue that the new active interviewing approaches should be grounded on solid and coherent cognitive
models. In the subsequent article (published in this same issue), specific interviewing strategies to detect deception will be described

along with the contextual indicia approach.

Key Words: Detection of deception, Deception cues, Cognitive load, ADCM, ADCAT.

ERSPECTIVA TRADICIONAL EN INVESTIGACION
SOBRE LA DETECCION DEL ENGANO
En la tradicién judeocristiana occidental, mentir
se ve como algo dafiino y moralmente reprensible. Uno de
los mandamientos que Jehové escribe en las Tablas de la
Ley que entregaré a Moisés es “no dirés falso festimonio
contra tu préjimo”. Religiosos como San Agustin o Santo
Tomds de Aquino mostraron posturas extremadamente
contrarias al engafio, considerdndolo un pecado (por ej.,
Pérez, 1996). La visién negativa de la mentira también se
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encuentra en otras culturas. Inglehart, Baséfiez, Diez-Me-
drano, Halman y Luijkx (2004) investigaron los valores al-
rededor del mundo con personas de distintos paises de
todos los continentes y diversas culturas. Encontraron que
un 46% de los encuestados consideraba que mentir para
el propio interés jamds estd justificado.

Mentir, pues, es malo; el mentiroso es culpable y por
tanto merece pagar por ello. Sélo asi el mundo serd un
lugar justo y seguro donde todo mal serd castigado y
la virtud prevalecerd. Pero, para ello, es necesario
identificar al mentiroso. Por fortuna, la naturaleza (o el
Dios que corresponda segin la cultura) ha dispuesto
que las mentiras sean reveladas por indicadores claros,
visibles e infalibles. Ya no hay dénde esconderse, el
pecado sale a la luz, se muestra a ojos ajenos. Mentir
es infructuoso porque el mentiroso mostraré ese estig-
ma, ese signo revelador de su falta que lo expondrd a
castigo piblico. Tratar de mentir, en consecuencia, re-
sulta vano.

Hace unos afios, el psicélogo social Charles Bond con-
cibié una ambiciosa investigacién para examinar y
comparar las creencias sobre los indicadores del enga-
Ao en todo el mundo. Recluté un equipo internacional
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de 90 investigadores que recogié datos en 75 paises
diferentes. Los resultados revelaron grandes similitudes
en todo el mundo en las creencias sobre los indicios de
la mentira (Global Deception Research Team, 2006).
Bond especulé que estas creencias globales se derivan
de las ideas morales sobre la mentira expuestas en el
pérrafo anterior. Argumenta que més que describir la
verdadera conducta al mentir (funcién descriptiva), los
estereotipos sobre la conducta del mentiroso quizas
pretendan fomentar la sinceridad (funcién prescriptival):
la sociedad transmite a cada nueva generacién “que
mentir haré que el nifio se sienta mal, que las mentiras
del nifio serén transparentes y que mentir se castigard
con mds severidad que cualquier ofra transgresion re-
conocida. Con ello se espera que el mentiroso desista o
(al menos) que las profecias del cuidador sobre la men-
tira se hagan realidad. Al vilipendiar la mentira, los es-
tereotipos del mentiroso estén disefiados para extender
el alcance de las normas societales a las acciones que
permanecen ocultas” (Global Deception Research Team,
2006, p. 70). Se pretende que los menores inferioricen
tales nociones, que crean que la mentira es transparen-
te, que crezcan con el miedo a ser descubiertos si mien-
ten y se conviertan asi en adultos sinceros. El mito
infantil de Pinocho es un espléndido ejemplo de estas
nociones (que, por cierfo, contribuye a este proceso so-
cializador).

Como probable resultado de esta mitologia popular, la
gente tiene la fuerte creencia de que la mentira puede
detectarse a partir de indicadores conductuales clara-
mente visibles (por ej., Global Deception Research Team,
2006; Masip y Herrero, 2015; Strdmwall, Granhag y
Hartwig, 2004), pese a que hay otros tipos de informa-
cién que son mucho mas reveladores como indicadores
de engafio (Blair, Levine y Shaw, 2010; Masip y Herre-
ro, 2015; Park, Levine, McCornack, Morrison y Ferrara,
2002). Los cienfificos también han sucumbido a la idea
de que la conducta observable revela la mentira. Por
ejemplo, ya hace més de cuatro décadas que Ekman y
Friesen (1969a) propusieron su célebre “hipétesis del fil-
traje”, que sostiene que las emociones cuya expresion
facial se oculta o se enmascara con la expresién de una
emocion alternativa pueden “filtrarse”, revelando asi los
verdaderos sentimientos del comunicador. Esto dio ori-
gen a una nutrida linea de investigacién sobre sonrisas
verdaderas y falsas, movimientos faciales controlables e
incontrolables, transparencia del rostro versus el cuerpo
al mentir o las consabidas microexpresiones faciales (por
ej., Ekman, 2009).
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De modo similar, Zuckerman, DePaulo y Rosenthal
(1981; en espafiol, véanse Masip, Alonso y Herrero,
2006; Masip y Garrido, 2000) entienden que la ac-
cién de mentir se acompafia de correlatos conductua-
les observables. Proponen que, cuando mienten, las
personas pueden experimentar arousal (es decir, acti-
vacién psicofisiolégica), ciertas emociones (causadas
por el hecho de mentir en si, como culpa, vergiienza o
miedo a ser descubierto, o bien ligadas al tema espe-
cifico de la mentira), una mayor carga cognitiva (pues
mentir es mds complejo que decir la verdad) o, cons-
cientes de estar mintiendo y de su audiencia, pueden
infentar controlar su conducta con el fin de inhibir su-
puestos indicadores de engafio. Como se muestra en
la Tabla 1, cada uno de estos cuatro elementos puede
dar lugar, segin Zuckerman et al. (1981), a ciertas
conductas observables.

Buller y Burgon (1994) también justifican la aparicién de
indicadores conductuales del engafio. Para ellos, la menti-
ra es una forma de comunicacién persuasiva y, como tal,
incluye conductas estratégicas y deliberadas para manipu-
lar la informacién, dar la impresién de decir la verdad y,
en esencia, resultar convincente. No obstante, el empleo
estratégico de tales conductas puede convertirse en indica-
dor de engafio para un detector avezado (Tabla 1). Ade-
mds, junfo con estas conductas estratégicas, el mentiroso
también mostrard delatoras filiraciones no-estratégicas de
naturaleza involuntaria (Tabla 1).

Por 0ltimo, més recientemente, DePaulo et al. (2003)
presentan un complejo marco tedrico como trasfondo de
un meta-andlisis en el que examinan el valor discrimina-
tivo de una larga serie de posibles claves de la mentira.
Hipotetizan que, en comparacién con las personas since-
ras, los mentirosos serédn menos comunicativos (forthco-
ming) (lo cual se reflejaria en 14 claves conductuales
concretas; véase DePaulo et al., 2003), sus narraciones
serén menos “perfectas” (compelling) (65 claves), seran
menos positivos y agradables (positive and pleasant) (18
claves), se mostrarén mas tensos (12 claves) y sus decla-
raciones fendrén menos imperfecciones naturales y con-
tenidos poco usuales (19 claves).

En definitiva, las diferentes perspectivas teéricas tradicio-
nales en deteccion de la mentira coinciden en la idea de
que mentir da lugar, en Gltima instancia, a la aparicién de
ciertas sefiales conductuales delatoras. Desde esta pers-
pectiva, todo lo que el detector deberia hacer es escudri-
Aar la conducta del emisor de la comunicacién y estar
atento a su comportamiento, ya que si estéd mintiendo esto
acabard mostrandose inexorablemente en su conducta.
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Como veremos a continuacién, esta premisa se ha mos-
trado errénea. Los esfuerzos acumulados durante més de
medio siglo de investigaciéon sobre la deteccion de menti-
ras han fracasado estrepitosamente en la bosqueda del
“Santo Grial” del engafio: la conducta o conglomerado
de conductas que permita determinar con certeza si al-
guien miente o dice la verdad.

EL DESPERTAR DE UN SUENO

El desarrollo producido desde los afios 70 del siglo pa-
sado en técnicas meta-analiticas ha permitido un avance
considerable en las ciencias del comportamiento. Un me-
ta-andlisis (por ej., Botella y Gambara, 2006; Sanchez-
Meca y Botella, 2010) es una integracién cuantitativa de
la investigacién en torno a una pregunta cientifica con-
creta (por ejemplo, la pregunta “scudles son los indica-
dores conductuales del engafo?”). Consiste en la
utilizacién de determinados procedimientos estadisticos
que permiten: (a) traducir los resultados de estudios dis-
pares en que se han podio emplear escalas de medida
distintas a una “métrica comin” (el tamafio o magnitud
del efecto); (b) promediar tales tamafios del efecto pon-
derandolos de modo que las muestras més representati-
vas “pesen mas”; y (c) llevar a cabo andlisis de variables
moderadoras, es decir, contestar a preguntas tales como
“3bajo qué condiciones son mayores las diferencias?” o
“scuéndo son/no son significativas?”.

El meta-andlisis presenta una serie de ventajas frente a
las tradicionales revisiones narrativas, en las que el autor
lee la literatura relevante y hace su propio andlisis criti-
co; entre ellas (véase, por ej., Lipsey y Wilson, 2001;
también Cumming, 2012): (a) es extremadamente siste-
mdtico y meticuloso, cada paso estd justificado y docu-
mentado y puede ser escudrifiado y replicado; (b) es
mds riguroso y fiable que las revisiones narrativas (véase
Cooper y Rosenthal, 1980) o que simplemente calcular
la proporcién de estudios relevantes con efectos estadisti-
camente significativos vs. no significativos (“vote coun-
ting”); (c) permite detectar relaciones que con revisiones
narrativas y “vote counting” permanecen ocultas (pues se
reduce el error de muestreo, lo cual incrementa la preci-
sion de la estimacién, y ademés el meta-andlisis permite
el andlisis de moderadores); (d) permite sintetizar mu-
chos estudios con resultados en apariencia dispares,
ofreciendo una respuesta unitaria a un inferrogante cien-
tifico; y (e) permite al nedfito “ponerse al dia” en un ém-
bito determinado de la ciencia, resultando por ello
herramienta indispensable en un mundo en que el volu-
men de investigacion cientifica es abrumador y va cre-
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ciendo exponencialmente. (Para ventajas adicionales en
el ambito del avance de la ciencia, véase Chan y Arvey,
2012).

La investigacién sobre la deteccion del engafio lleva
acumuléndose durante décadas y, muy a menudo, ha

TABLA 1
PROCESOS IMPLICADOS EN EL ACTO DE MENTIR Y POSIBLES
INDICADORES CONDUCTUALES DE LA MENTIRA, DERIVADOS DE
TALES PROCESOS, SEGUN LOS MODELOS DE ZUCKERMAN ET
AL. (1981) Y BULLER Y BURGOON (1994)

Zuckerman, DePaulo  Posibles indicadores conductuales
y Rosenthal (1981)

Arousal v Voz més aguda.
v Dilatacién pupilar.
v Alteraciones y errores del habla.
v Movilidad corporal.
v Risas o sonrisas.
v Etc.

v Filtraciones emocionales (Ekman y Friesen, 1969).
v Adaptadores.

v Menor frecuencia de ilustradores.”

v Etc.

Emociones

v Alteraciones del habla (latencias de respuesta pro-
longadas, numerosas pausas, etc.).

v Discurso més breve.

v Inhibicién conductual.

v Etc.

Carga Cognitiva

Control Conductual v Actuacién artificial o poco esponténea.

v Discrepancias entre conductas controlables (sobrein-
hibidas) y no-controlables (no inhibidas).

v Supresion intencional de indicadores estereotipica-
mente asociados al engafio.

v Etc.

Buller y Burgoon (1994)  Posibles indicadores conductuales

Conductas v Mensajes ambiguos u opacos (incertidumbre o va-

Estratégicas guedad).

(voluntarias) v Distanciamento verbal y no-verbal del interlocutor
para evitar ser escudrifiado (falta de inmediatici-
dad, reticencia y distanciamiento).

v Distanciamiento verbal de las propias declaraciones
y acciones, situando el foco de sobre los demas
(pocas referencias lingisticas a uno mismo y més a
los demds, escasa inmediaticidad verbal, etc.).

v Conductas protectoras de la imagen y la relacién,
como asentimientos con la cabeza, sonrisas o refre-
nar la aparicién de filtraciones.

v Manifestaciones de arousal y nerviosismo anélogas
a las del modelo de Zuckerman et al. (1981).

v Indicadores generados por emociones negativas
asociadas al acto de mentir (filtraciones emociona-
les, menos feedback positivo dirigido al interlocu-
tor, evitacién de la mirada, més negatividad verbal,
etc.).

v Signos de dificultad comunicativa (discrepancias en-
tre canales, desviaciones del propio estilo comuni-
cativo habitual, etc.).

Filtraciones
no-estratégicas
(involuntarias)

°Los adaptadores son conductas como rascarse o juguetear distraidamente con algon
objeto (Ekman y Friesen, 1969b).

*Los ilustradores son las gesticulaciones que acompafian al discurso enfatizando,
puntualizando o, en definitiva, “ilustrando” gestualmente lo que se dice con las palabras
(Ekman y Friesen, 1969b).
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dado lugar a resultados dispares y en apariencia contra-

dictorios. Por estas razones, puede beneficiarse del em-

pleo del meta-andlisis. Ello puede permitir obtener
respuestas unitarias a los interrogantes examinados, asi
como identificar los moderadores relevantes.

Si bien parte de la literatura sobre la deteccién del enga-
Ao ya fue mefa-analizada en los afios 80 del siglo pasado
por Robert Rosenthal y sus colaboradores (por ej., DePau-
lo, Zuckerman y Rosenthal, 1980a, 1980b; Zuckerman et
al., 1981; Zuckerman y Driver, 1985), desde la década la
pasada la mayor sofisticacion metodolégica de los meta-
andlisis y el elevado volumen de estudios han permitido
alcanzar conclusiones més sélidas y de mayor alcance.
Estos meta-andlisis recientes dibujan un panorama desola-
dor tanto en lo referente a la utilidad diagnéstica de los
supuestos “indicadores del engafio” como en relacién con
la capacidad de los humanos para detectar mentiras. Es-
tas son, a grandes rasgos, sus conclusiones:

(a) La nocién expuesta en el apartado anterior de que el
acto de mentir se asocia con indicadores conductua-
les no se sostiene. En un ambicioso meta-andlisis, De-
Paulo et al. (2003) examinaron el valor para
discriminar entre verdades y mentiras de 158 posibles
indicadores explorados en la investigacién previa, ha-
llando que sélo unos pocos discriminan. Ademés, su
poder discriminativo depende de un sinnGmero de va-
riables moderadoras, como la motivacién para men-
tir, si la comunicacién se ha preparado o no, la
duracién del mensaje, el grado de interaccién, si el
indicador se mide objetivamente o subjetivamente y si
se miente/dice la verdad sobre una transgresién o so-
bre otro tema. Poco después, Sporer y Schwandt
(2006, 2007) publicaron sendos meta andlisis sobre
indicadores vocales y visibles de la mentira, llegando
a conclusiones andlogas a las de DePaulo et al. Re-
cientemente, otra revisién meta-analitica ha arrojado
conclusiones similares en relacién con las claves lin-
guisticas de la mentira (Hauch, Blandén-Gitlin, Masip
y Sporer, 2014). En resumen: el mito de que la menti-
ra se refleja univocamente en la conducta observable
es falso (véase también Masip, 2005).

(b) Si apenas hay indicadores que diferencien entre
verdades y mentiras, entonces la capacidad de la
gente para identificar comunicaciones sinceras o fal-
sas serd escasa. Efectivamente, los meta-andlisis de
Aamodt y Custer (2006) y Bond y DePaulo (2006)
muestran que las personas podemos identificar como
sinceros o mendaces sélo 5,4 de cada diez mensajes
recibidos; esto apenas supera los cinco que podria-
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mos clasificar correctamente sélo echando una mo-
neda al aire (véase Masip, 2005). Curiosamente, las
personas para las cuales detectar mentiras es parte
de su trabajo habitual (como policias, jueces, etc.)
no lo hacen mejor que las demés (Aamodt y Custer,
2006; Bond y DePaulo, 2006). De hecho, Bond y
DePaulo (2008) muestran en un innovador trabajo
que los buenos detectores no existen: la variabilidad
de las personas en capacidad de deteccion es nimia.
En resumen: los seres humanos somos incapaces de
determinar si alguien miente o dice la verdad a par-
tir de la observacién de su conducta.

(c) Una serie de meta-andlisis de Hartwig y Bond (2011)
muestra repetidamente que la precision de la detec-
cién es mala no porque los humanos atendamos a in-
dicadores erréneos (es decir, a claves conductuales
que no se relacionan con la mentira). En realidad,
atendemos a indicadores vélidos, pero su validez es
tan escasa que no permite grandes niveles de preci-
sién. La conclusién légica de Hartwig y Bond es que el
camino para aumentar la precisién de la deteccién no
es entrenar a las personas a atender a ciertas claves
conductuales, sino emplear estrategias para incremen-
tar las diferencias conductuales entre mentiras y ver-
dades.

(d) De hecho, los meta-anélisis sobre la eficacia de pro-
gramas de entrenamiento para detectar mentiras/ver-
dades muestran mejoras sélo limitadas (Frank y
Feeley, 2003). Del meta-andlisis de Hauch, Sporer,
Michael y Meissner (2014), se concluye que para que
el entrenamiento sea eficaz debe centrarse sobre cla-
ves verbales. Es relevante que éstas hayan sido las
mas discriminativas en la investigacién previa (por ej.,
DePaulo et al., 2003). Hauch, Sporer, et al. también
encuentran que los programas de entrenamiento in-
crementan la defeccién de mentiras pero no la de ver-
dades. Esto puede deberse al énfasis que se hace en
la mayoria de tales programas en las claves de la
mentira (y no de la verdad) y en la deteccién de men-
tiras (y no de verdades). Este énfasis, més que aumen-
tar la capacidad de las personas para discriminar
entre verdades y mentiras, puede incrementar la fen-
dencia de las personas a hacer juicios de mentira. Es-
to llevaria a mas mentiras detectadas tras el
entrenamiento, pero no debido a una mayor capaci-
dad sino a un mayor sesgo de mendacidad.

Este punto fue demostrado en dos experimentos de Ma-
sip, Alonso, Garrido y Herrero (2009). Al principio de la

sesion, los participantes tuvieron que evaluar si una serie
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de comunicaciones grabadas en video eran verdaderas
o falsas. Entonces fueron sometidos a un entrenamiento
para identificar supuestas claves de la mentira (grupo de
mentira), a un entrenamiento para detectar supuestas
claves de la verdad (grupo de verdad), o a ningin entre-
namiento (grupo de control). Por Gltimo, tuvieron que ha-
cer una tarea de evaluacién de la veracidad similar a la
del principio. Al comparar los juicios de mentira emitidos
tras el entrenamiento con los efectuados antes de él, se
encontré que éstos habian aumentado para el grupo de
mentira, habian disminuido para el grupo de verdad y
no habian cambiado significativamente para el grupo
control. Ademés, la percepcion (medida con autoinfor-
mes) de las claves del entrenamiento se relacionaba con
los juicios. En resumen: los programas de entrenamiento
pueden sesgar los juicios mas que aumentar la capaci-
dad de discriminacién. De hecho, el meta-andlisis de
Hauch, Sporer, et al. (2014) muestra que el entrena-
miento para detectar mentiras aumenta mucho més la
deteccion de mentiras que la de verdades, y el entrena-
miento para detectar verdades incrementa sélo la detec-
cién de verdades, pero no la de mentiras.

En definitiva, pues, la investigacién meta-analitica reve-
la que apenas hay indicadores conductuales que permi-
tan diferenciar entre verdades y mentiras y que su valor
discriminativo cambia de una situacién a otra. Ello lleva
a que tanto la poblacién en general como los supuestos
“expertos” en deteccion de mentiras alcancen niveles de
precision apenas superiores al azar y a que los progra-
mas de entrenamiento puedan tener sélo una efectividad
limitada (ademds del riesgo de sesgar los juicios mas
que incrementar la precisién). Toda esta evidencia ha lle-
vado a la conclusién de que la investigacién sobre indi-
cadores verbales y no verbales de la mentira estaba en
una via muerta y que era necesario un cambio de orien-
tacion.

Este cambio de orientacién ha seguido dos direcciones
distintas (por ej., Levine, 2014). La primera, mayoritaria,
se basa en la idea de que si las diferencias conductuales
entre verdades y mentiras son pequefias, hagamos algo
para magnificarlas y que sean claramente visibles. Es la
propuesta de Hartwig y Bond (2011) mencionada ante-
riormente. Nétese que esta orientacion sigue basandose
en el examen de indicadores conductuales del engafio,
pero, a diferencia de la perspectiva tradicional, ya no se
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espera que el emisor muestre tales indicadores de mane-
ra esponténea, ni que al receptor le baste con prestar
atencién a la conducta del emisor. Por el contrario, el re-
ceptor debe adoptar un papel activo, debe hacer algo
para que las sefiales conductuales de la mentira se mani-
fiesten (véase, por ej., Vrij y Granhag, 2012). Esto supo-
ne un importante cambio de orientacién y acerca la
investigacién de la deteccion de mentiras al ambito de
las entrevistas e interrogatorios a sospechosos.

La segunda via, minoritaria y menos visible, se basa en
el razonamiento de que si las diferencias conductuales
entre verdades y mentiras son pequefias, entonces bus-
quemos diferencias no-conductuales. Més concretamen-
te, puede que haya indicios contextuales o situacionales
que permitan inferir engafio (por €j., Blair et al., 2010;
Blair, Levine, Reimer y McCluskey, 2012).

En este trabajo, dividido en dos articulos separados,
exponemos con detenimiento estas dos nuevas orienta-
ciones. El objetivo es resumir las nuevas aproximaciones
en defeccion verbal y no verbal de mentiras.’

EL ENTREVISTADOR ACTIVO
La Behavior Analysis Interview

Si bien la idea de que el detector debe adoptar un rol
activo para magnificar las diferencias entre verdades y
mentiras ha tomado fuerza recientemente, en realidad
no es una idea enferamente nueva. De hecho, durante
varias décadas la empresa norteamericana John E. Reid
and Associates ha promovido la Behavior Analysis Inter-
view (BA). Se trata de una modalidad de entrevista cuyo
objetivo es poder discriminar entre sospechosos inocen-
tes (quienes dicen la verdad durante la entrevista) y cul-
pables (que mienten). Para ello, se les formula una serie
de 15 preguntas que puede adaptarse a cualquier tipo
de caso (Tabla 2). Los promotores de la BAI anticipan re-
acciones distintas por parte de inocentes y de culpables
(véase Inbau, Reid, Buckley y Jane, 2013). Por ejemplo,
esperan que ante la primera pregunta, “3Cudl cree usted
que es el propésito de esta entrevista?”, el culpable
ofrezca una respuesta ingenua o evasiva o haga un co-
mentario vago, y que el inocente dé una respuesta direc-
ta y emplee un lenguaije realista. La razén es que,
durante la entrevista, el culpable se sentird mas incémo-
do, estard menos dispuesto a ayudar a la policia que el
inocente y tratard de ocultar su conocimiento del delito

' Hay otra via nueva de indagacién, que se encuentra fuera de los limites tematicos de la presente revision, que se centra sobre la de-

teccién de mentiras sobre intenciones futuras en lugar de hechos pasados. El lector interesado puede acudir a Granhag y Mac Giolla

(2014).
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TABLA 2

PREGUNTAS DE LA BAI Y REACCIONES ATRIBUIDAS POR SUS PROPONENTES A
LOS SOSPECHOSOS CULPABLES E INOCENTES

4. Sospecha

5. Garantia

6. Credibilidad

7. Oportunidad

. Actitud

[oo]

Kl

. Pensamiento

10. Motivo

11. Castigo

12. Segunda

Oportunidad

13. Objecién

14. Resultados

15. Contarlo a Seres
Queridos

delito?

sQuién sospecha que puede ha-
er cometido el delito?

sHay alguna persona por quien
pondria la mano en el fuego, al-
guien que esté seguro que no ha
come’rijo este delito?

sCree que realmente alguien co-
meti6 este delito deliberadamente?

3Quién podria haber tenido la
mejor oportunidad para cometer
este delito?

3Cémo se siente al ser entrevista-
do sobre este delito?

sHa pensado alguna vez en rea-
ﬁzar alguna accién similar a este
delito?

3Por qué cree que alguien come-
ti6 este delito?

3Qué cree que se deberia hacer
con la persona que cometié este
delito?

sHay alguna circunstancia bajo
a cual crea que deberia darse
una segunda oportunidad a la
persona que cometi6 este delito?

Digame por qué usted no come-
teria este delito.

Una vez que findlice la investiga-
cién, 3qué cree que indicarén los
resultagos respecto a su implica-
cién en el delito?

3A quién ha contado usted algo
sobre esta entrevista?

lito, negacién (sin mucha reflexion) de cualquier
conocimiento sobre quién puede ser el culpable,
respuesta evasiva.

Resistencia a nombrar a alguien, o tendencia a
nombrar al otro sospechoso (si hay sélo dos sos-
pechosos) y dificultad para dar razones para
sefialar al ofro.

Respuesta poco compromefida, o respuesta eva-
siva.

Sugerir posibilidades Foco realistas que impli-
can que los hechos no fueron delictivos.

Nombrar a sospechosos poco probables, o
mantener que nadie tuvo ninguna oportunidad
de cometer el delito.

Actitud negativa (expresar los sentimientos ne-
gativos).

Reconocer estos pensamientos, empleo de mati-
zaciones (por ej., “En realidad no”).

Escasa disponibilidad a especular sobre los mo-
tivos del delito, o respuesta muy detallada o es-
pecifica. Cambios de postura en la silla o
conductas reductoras de ansiedad.

Sugerir tratamientos indulgentes, o dar una res-
puesta evasiva para no sugerir ningdn castigo
concreto (por ej., “Yo no soy quién ﬁc de deci-
dir su castigo”).

Voluntad de dar una segunda oportunidad al
culpable, respuesta evasiva (“Es dificil decirlo”),
o referencia a condiciones o circunstancias.

Respuesta en tercera persona (“Esto es ilegal”),
referencias a consecuencias negativas futuras, o
referencia a factores externos (por ej., sistemas
de grabacién de seguridad).

Respuesta en una palabra (por ej., “Limpio”), o
incertidumbre, o respuestas evasivas, o sospe-
chas de que la investigacion arrojard resultados
negativos junto con acusaciones Jirigidas a ofra
persona u ofras personas.

Negar haber contado nada sobre la entrevista a
ningdn ser querido, o haber minimizado su im-
portancia al contarlo. Si se le pregunta sobre la
reaccion del ser querido, el culpable responderé
que no reacciond ni positiva ni negativamente,
o que le pregunté si habia cometido el delito.

Pregunta Formulacién General Reacciones de los Culpables Reacciones de los Inocentes

1. Objetivo 5Cudl cree que es el propésito de  Respuesta ingenua o evasiva, comentario vago.  Respuesta directa, lenguaie realista.

esta entrevista?

2. Historia/Usted sCometi6 usted este delito? Respuesta exagerada, respuesta tardia, respues-  Negacién empdtica, negacién inmediata. Inclinarse
ta evasiva. Cruzar las piernas, cambiar de pos-  hacia delante en la silla, contacto ocular directo, em-
tura en la silla, conductas de acicalamiento. pleo de ilustradores.

3. Conocimiento sSabe usted quién cometié este Distanciamiento geogréfico o emocional del de-

Insinuacion de una sospecha, discucllpa por la propia ne-
gacion, decir haber estado pensando sobre quién puede
ser el culpable. La persona inocente suena sincera.

Tendencia a nombrar a alguien y dar razones creibles
de por qué se sefiala a esa persona.

Disponibilidad a nombrar a personas especificas.

Reconocer que se ha cometido un delito.

Reconocer la propia oportunidad de haber cometido el
delito.

Actitud positiva (contento de ayudar).

Negar sin ambigiiedades estos pensamientos.

Disponibilidad a exponer motivos razonables para el
delito, parecer cémodo al discutir tales motivos.

Sugerir castigos razonablemente severos.
No estar dispuesto a dar una segunda oportunidad.

Respuesta en primera persona en la que se menciona
algdn rasgo personal (por ej., “Porque yo no soy una
mala persona”), o referencia a las responsabilidades
presentes o logros pasados (no arriesgar todo por lo
que uno ha fra%a]qdo tan duro durante su vida).

Confianza en que se demuestre su inocencia.

Reconocer haber hablado a los seres queridos sobre la
investigacion o sobre la entrevista.

Nota. Basado en Inbau et al. (2004). Véase la referencia original para mayor detalle y ejemplos. La investigacién empirica descrita en el presente texto cuestiona la utilidad de estos indicadores
para identificar a culpables e inocentes.
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(Horvath, Blair y Buckley, 2008; Vrij, 2008). Por el con-
trario, el inocente estard dispuesto a ayudar porque ex-
perimentaré el “Efecto Sherlock Holmes” (Horvath et al.,
2008), es decir, sabe que no ha cometido el delito, se
pregunta quién lo ha hecho, quiere ayudar a la policia a
resolver el caso y estd dispuesto a compartir sus sospe-
chas.

La BAIl es parte de la llamada Técnica Reid de Interro-
gatorios y Entrevistas, comercializada por John E. Reid
and Associates. La Técnica Reid es el método de interro-
gatorio policial més empleado: se usa sobre todo en los
Estados Unidos pero también en Alemania, Arabia Sau-
di, Bélgica, Canadd, Corea del Sur, Emiratos Arabes
Unidos, Japén, Méjico y Singapur (Blair y Kooi, 2004).
John E. Reid and Associates afirma en su sitio web que
hay més de medio millén de profesionales de cuerpos de
seguridad piblicos o privados que han asistido a sus
programas de entrenamiento. El periodista del New Yor-
ker Douglas Starr (2013) afirma que “Hoy, John E. Reid
& Associates, Inc., entrena a mds interrogadores que
cualquier ofra compafiia del mundo. Entre los clientes de
Reid se incluyen los cuerpos policiales, las compafiias
privadas de seguridad, el ejército, el FBI, la CIA y el Ser-
vicio Secreto” (p. 42).

Cuando se sospecha que alguien es culpable, se le so-
mete a la BAI. Si el entrevistador concluye, a partir de la
observacién de los indicadores de culpabilidad de la
BAI, que miente, entonces se le aplica el llamado “Inte-
rrogatorio en nueve pasos” de John E. Reid and Asso-
ciates. Este es un duro interrogatorio orientado a obtener
una confesién que resulta psicolégicamente coercitivo,
por lo que puede dar lugar a confesiones falsas (Kassin
y Gudjonsson, 2004; Masip y Garrido, 2006). En conse-
cuencia, si los indicadores de mentiro/cu|qui|io|qo| o
verdad/inocencia de la BAI no son vdlidos, entonces el
sospechoso puede estar en un serio aprieto.

Curiosamente, la validez de tales indicadores apenas
se ha estudiado. El propio personal de John E. Reid and
Associates llevé a cabo dos estudios que aparentemente
prestaban apoyo a la capacidad de la BAI para diferen-
ciar entre sospechosos culpables e inocentes (Blair y Mc-
Camey, 2002; Horvath, Jayne y Buckley, 1994). Sin
embargo, estos estudios han sido cuestionados debido a
un sinnimero de limitaciones metodolégicas (véanse
Alonso, Masip, Garrido y Herrero, 2009; Masip, Herre-
ro, Garrido y Barba, 2011; Vrij, 2008; Vrij, Mann y Fis-
her, 2006). Entre ellas cabe destacar la incertidumbre
respecto a la verdadera inocencia o culpabilidad de los
sospechosos. Con el fin de abordar este problema, Vrij
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et al. (2006) llevaron a cabo un estudio de laboratorio
en el cual 20 participantes cometieron un delito simulado
y otros 20 no lo cometieron. Todos ellos fueron entonces
entrevistados con la BAI. Para la inmensa mayoria de
preguntas no hubo diferencias entre las reacciones del
culpable y las del inocente y, en los pocos casos en que
las hubo, éstas fueron opuestas a las predicciones de
John E. Reid and Associates (Vrij et al., 2006). En defini-
tiva, los supuestos indicadores de culpabilidad/mentira y
verdad/inocencia de la BAI no son tales.

Quienes defienden la BAI pueden cuestionar los hallaz-
gos de Vrij et al. (2006) por proceder de un estudio de
laboratorio con un delito simulado. Desde luego, en tales
circunstancias los riesgos para el “culpable” son mucho
menores que los que corre un delincuente real durante la
entrevista policial. Sin embargo, més recientemente, la
BAI también ha sido cuestionada por otras razones. En
concreto, los presentes autores hemos demostrado en una
serie de estudios que los indicadores de culpabilidad e
inocencia de la BAI son creencias populares de sentido
com0n més que una forma especializada de conocimien-
to (Masip, Barba y Herrero, 2012; Masip y Herrero,
2013; Masip et al., 2011). En un primer experimento
(Masip et al., 2011, Estudio 1), los participantes fueron
asignados al grupo informado, que recibié informacién
sobre las preguntas de la BAI y los indicadores de culpa-
bilidad e inocencia en respuesta a cada una de ellas, o al
grupo no informado, que no recibié dicha informacién.
Entonces todos los participantes leyeron las transcripcio-
nes de dos BAls, traducidas del libro de Inbau et al.
(2004), y tuvieron que decir cuél de ellas correspondia al
culpable. Practicamente todos los participantes del grupo
informado fueron capaces de identificar al culpable, pero
un 69% de los del grupo no informado también lo fue; es-
te porcentaje es significativamente superior al 50% espe-
rado por azar.

Este estudio presenta algunas debilidades, como la po-
sibilidad de que tales entrevistas, al estar incluidas como
ejemplos en un manual, fueran prototipicas (con muchos
indicadores y muy claros) més que tipicas. Esto pudo ha-
ber incrementado artificialmente los aciertos. Ademés,
nos parecié que para determinar si los indicadores de
inocencia o culpabilidad de la BAI son de sentido comin
es més adecuado examinar directamente tales indicado-
res en lugar de los indices de clasificacion. En conse-
cuencia, llevamos a cabo el segundo y tercer estudios
(Masip et al., 2011, Estudio 2; Masip et al., 2012). En
ellos examinamos si personas desconocedoras de la BAI
juzgaban las conductas que Inbau et al. (2004) conside-

89



/
C10

eCCI
°

C n Monogrifica
e000000O0CO0CO

ran indicadoras de culpabilidad como més indicadoras
de culpabilidad que aquellas que Inbau et al. consideran
indicadoras de inocencia. Para ello, construimos un
cuestionario en el que se exponia el caso descrito por In-
bau et al. (2004, p. 174) sobre un incendio provocado
en un almacén. Se indicaba que habia un sospechoso,
llamado Javier, que fue entrevistado. En las péginas si-
guientes se recogian las preguntas supuestamente formu-
ladas a Javier durante la entrevista. Estas eran las 15
preguntas de la BAI. Tras cada pregunta, habia el lista-
do de todas las posibles reacciones (tanto las de inocen-
cia como las de culpabilidad) ante esta pregunta segin
Inbau et al. (2004). Cada posible reaccién iba acompa-
Aada de una escala numérica de 1 (inocente) a 6 (culpa-
ble) en la que los participantes debian sefialar el grado
en que Javier seria inocente o culpable si hubiera dado
esta respuesta particular.

En el segundo estudio, este cuestionario se aplicé a 83
estudiantes universitarios. En el tercero, se aplicé a 35
nuevos miembros del Cuerpo Nacional de Policia (CNP)
de Espafia y a 77 policias veteranos del mismo cuerpo
(22 afos de experiencia policial media). Aproximada-
mente la mitad de los policias veteranos tenia experien-
cia en inferrogatorios y enfrevistas.

Hallamos que las puntuaciones de culpabilidad fueron
significativamente mayores ante respuestas indicadoras
de culpa segin Inbau et al. (2004) que ante respuestas
indicadoras de inocencia segn Inbau et al. Se hicieron
andlisis adicionales que mostraron que las diferencias
entre muestras (estudiantes, policias noveles y policias
veteranos) no alcanzaban la significacién estadistica y
que los policias veteranos con y sin experiencia en entre-
vistas tampoco diferian. En otras palabras: las creencias
de todos los grupos sobre los indicadores de culpabili-
dad e inocencia de la BAI coincidieron con las nociones
de Inbau et dl. La falta de diferencias entre grupos mues-
tra la robustez de los hallazgos, ya que, ademas de ser
distintos en profesién o afios de experiencia, los grupos
también diferian en la proporcién de hombres y mujeres
y en edad.

En esencia, pues, los indicadores de inocencia o culpa-
bilidad de la BAI son erréneos (Vrij et al., 2006) y refle-
jan nociones compartidas de sentido comin (Masip et
al., 2011, 2012). En consecuencia, el entrenamiento en
la BAI tiene poco sentido, pues se ensefia lo que la gente
ya “sabe” (o cree) y que, ademds, es erréneo. Pero estos
hallazgos tienen una implicacién algo més perturbado-
ra. Si todo el mundo comparte las creencias de John E.
Reid and Associates sobre los indicadores de culpabili-
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dad e inocencia de la BAI, entonces los sospechosos de
delitos reales también las compartiran y podrén manipu-
lar su conducta durante una BAI con el fin de parecer
inocentes y no culpables.

Nuestro cuarto estudio examiné esta cuestién (Masip y
Herrero, 2013). De nuevo, elaboramos un cuestionario
en el cual se describia el caso de incendio provocado de
Inbau et al. (2004) y se pedia a los participantes que
imaginaran vivamente que eran sospechosos inocentes o
culpables a punto de ser entrevistados por la policia. Se
presentaban entonces las 15 preguntas de la BAI, cada
una seguida por todas las posibles respuestas segin In-
bau et al. Después de cada respuesta, los participantes
tenian que sefialar la medida en que darian esta res-
puesta durante la entrevista en una escala que iba de 1
(no la daria) a 6 (la daria). De acuerdo con Inbau et al.,
los inocentes mostrarian mds respuestas de inocencia
que de culpabilidad y los culpables harian lo opuesto.
Esta prediccién recibié apoyo sélo para una pregunta (la
Pregunta 6) de las 15 de la BAI. En general, con inde-
pendencia de la condicién de inocencia o culpabilidad,
los participantes indicaron que darian respuestas indica-
doras de inocencia significativamente més que respues-
tas indicadoras de culpabilidad. Esto cuestiona la
utilidad de la BAI para identificar a personas inocentes y
culpables, y muestra que la BAI puede dar lugar a clasi-
ficaciones erréneas que, en 0ltimo término, pueden aca-
bar en confesiones falsas (véase Leo y Drizin, 2010).

En definitiva, pues, si bien es cierto que el propésito
de la BAl es que el entrevistador odopte un pqpe| acti-
vo, formulando preguntas para producir ciertas reac-
ciones distintivas en el mentiroso (o culpable), también
es cierfo que no constituye una buena herramienta pa-
ra detectar mentiras. Ello se debe a que los indicios a
los que atiende no son discriminativos (Vrij et al.,
2006), se basan en creencias populares compartidas
(Masip et al., 2011, 2012) y pueden ser objeto de ma-
nipulacién por los sospechosos que pretendan parecer
inocentes (Masip y Herrero, 2013). Los protocolos de
entrevista para generar reacciones distintas en perso-
nas sinceras y mentirosas deben basarse en modelos
tedricos sélidos y ser avalados por la investigacion em-
pirica. A continuacién, pasamos a describir un marco
teérico que puede fundamentar estos protocolos. Lue-
go, en la segunda parte de este trabajo (que se ubica
como articulo separado en este mismo nimero de la re-
vista), describiremos c1|gunos de tales protoco|os, asi
como parte de la investigacién empirica realizada so-
bre ellos.
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Cognicién y Mentira

El marco teérico al cual haciamos referencia en el pun-
to anterior puede provenir de la Psicologia Cognitiva
(Blandén-Gitlin, Fenn, Masip y Yoo, 2014). Podemos
estar de acuerdo en que contar una mentira (a no ser
que sea muy sencilla o ensayada) puede requerir un
mayor esfuerzo mental que decir la verdad. Esto es asi
porque para mentir hay que inhibir la respuesta auto-
mética, es decir, la verdad. Si alguien nos pregunta
“scomo se llama usted?”, el nombre que acude con
presteza a nuestra conciencia es el propio; si deseamos
dar otro distinto, lo primero que debemos hacer es blo-
quearlo. Ademds de inhibir la verdad, mentir también
implica crear una “verdad” alternativa, es decir, inven-
tar una historia falsa (o buscar un nombre falso); esto
requiere més esfuerzo mental que simplemente describir
la realidad. Al inventar esta falsedad conviene estimar
qué evidencias pueden existir que la contradigan, o qué
conocimientos puede tener el destinatario de nuestro en-
gafio que la cuestionen, y debemos cuidar de que nues-
tra narracién no contradiga tales evidencias y
conocimientos. Tenemos, ademds, que evitar comporta-
ros de manera sospechosa: nuestra historia debe sonar
verosimil y nuestra conducta debe parecer normal. Tam-
bién hay que atender a las reacciones del interlocutor y
ajustar la propia conducta en caso de que parezca sos-
pechar. Y no hay que descuidar el memorizar los deta-
les de la historia que estamos inventando, no sea que
debamos repetirla en el futuro y nos contradigamos. Si,
ademés, tememos que nos descubran o nos sentimos
culpables por mentir, estas emociones interferirén con
nuestra concentracién. En definitiva, el mentiroso debe
hacer al mismo tiempo una diversidad de tareas com-
plejas que consumen recursos cognitivos. Por el contra-
rio, si bien la persona sincera también puede implicarse
en alguna de estas tareas (por ej., también a quien dice
la verdad le interesa sonar verosimil y que no pongan
su sinceridad en duda), no las hard con tanta intensidad
como el mentiroso.

En consonancia con estas consideraciones, varias line-
as de investigacién coinciden en mostrar que mentir real-
mente requiere mds esfuerzo mental que decir la verdad.
Diversos estudios de neuroimagen muestran que las dre-
as cerebrales relacionadas con la memoria de trabaijo,
conflicto e inhibicién de respuestas y la realizacion con-
currente de tareas mltiples estan activas al mentir (véan-
se, por ej., la revisiones meta-analiticas de Christ, Van
Essen, Watson, Brubaker y McDermott, 2009; Farah,
Hutchinson, Phelps y Wagner, 2014; y Lisofsky, Kazzer,
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Heekeren y Prehn, 2014). También lo estan éreas rela-
cionadas con el razonamiento moral y la teoria de la
mente (Lisofsky et al., 2014). Ademds, hay estudios en
Psicologia Cognitiva que han encontrado que, en aque-
llas situaciones en que inhibir la respuesta dominante es
mas dificil, mentir requiere mayor tiempo de reaccion y
conlleva més errores que decir la verdad (por €j., Debey,
Verschuere y Crombez, 2012; Van Bockstaele et al.,
2012; Visu-Petra, Miclea y Visu-Petra, 2012; Visu-Petra,
Varga, Miclea y Visu-Petra, 2013), y que si se facilita la
inhibicion de respuestas se miente con mas efectividad y
se suprimen con éxito ciertas conductas que pudieran su-
gerir engafo (Fenn, Blandén-Gitlin, Coons, Pineda y
Echon, 2014). Asimismo, el meta-andlisis de Hauch,
Blandén-Gitlin, et al. (2014) sobre indicios lingiisticos
de la mentira examinados con programas de ordenador
apoya la nocién de que mentir es cognitivamente mas
complejo que decir la verdad, ya que las narraciones
falsas son més cortas, menos elaboradas y menos com-
plejas que las verdaderas.

No es de extrafiar, pues, que, espoleados por estas in-
vestigaciones (o sus predecesoras), diversos investigado-
res (a) hayan discutido el papel de ciertos procesos
cognitivos en el acto de mentir, (b) hayan sefialado la re-
levancia de ciertos modelos existentes en Psicologia Cog-
nitiva para el dmbito de la mentira, y hasta (c) hayan
elaborado modelos de base cognitiva especificos para
dicho émbito. Tales modelos pueden ser de utilidad para
hacer predicciones sobre indicadores de la mentira; un
ejemplo al caso es el modelo basado en la memoria de
trabajo propuesto por Sporer y Schwandt (2006, 2007).
Por desgracia, una exposicién detallada de todas estas
aportaciones nos apartaria del tema principal del pre-
sente texto, amén de c:|orgc1r|o en exceso, por lo que re-
comendamos al lector interesado que acuda al articulo
de Gombos (2006), al de Walczyk, Igou, Dixon y Tcho-
lakian (2013) y al nimero especial de septiembre de
2014 del Journal of Language and Social Psychology,
dedicado en buena parte a presentar y discutir el mode-
lo cognitivo de la mentira de McCornack, Morrison,
Paik, Wisner y Zhu (2014). Aqui nos limitaremos a ex-
poner muy brevemente el Activation-Decision-
Construction Model (ADCM) de Walczyk y sus
colaboradores (Walczyk, Griffith, Yates, Visconte, Simo-
neaux y Harris, 2012; Walczyk, Mahoney, Doverspike y
Griffith-Ross, 2009; Walczyk, Roper, Seemann y
Humphrey, 2003; Walczyk et al., 2005), que nos pare-
ce muy interesante por ser muy elaborado y por su ele-
vado grado de articulacién.
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Como su nombre implica, el modelo consta de tres fa-
ses denominadas Activacién, Decisién y Construccién.
Estas son operaciones sucesivas que acontecen en la me-
moria de trabajo (MT), aunque exigen el acceso a infor-
macién almacenada en la memoria a largo plazo (MLP).
Imaginemos que se formula una pregunta ante la cual se
puede responder con sinceridad o mintiendo. En la fase
de Activacién, esta pregunta entra en la MT y la infor-
macién relevante se activa con fuerza en la memoria se-
mantica (que almacena informacién sobre el mundo) y
episédica (que almacena informacién autobiogréfica),
que son componentes de la MLP. La verdad se transfiere
entonces de la MLP a la MT. Esta fase de activacién es,
por lo general, automética, si bien puede requerir cierto
esfuerzo cognitivo si no se ha accedido al recuerdo rele-
vante para la verdad durante mucho tiempo. La fase de
Decisién es intencional. A partir de la informacién episé-
dica y seméntica activada por la pregunta y por el con-
texto social, se decide si decir la verdad es conveniente o
no. Si el potencial mentiroso anticipa consecuencias ne-
gativas considerables derivadas de la sinceridad, enton-
ces decidiré mentir y pasaré a la siguiente fase, la
Construccién de la mentira, también intencional. Aqui, la
decisién de mentir establecerd un vinculo inhibitorio que
impida la transmisién de la verdad; pese a ello, como la
verdad estd activa en la MLP, puede ser utilizada (mer-
ced a sus conexiones con multitud de nédulos seménticos
y episédicos) para construir una mentira verosimil. El
contexto social también es relevante para la construccién
de la mentira: hay que tener en cuenta, entre otras co-
sas, la inteligencia (estimada) del interlocutor, si sospe-
cha o no, etc. Las mentiras inverosimiles o muy poco
probables, o las que puedan resultar perjudiciales para
uno mismo, se inhibiréan. Finalmente, una de las posibles
ficciones, la que haya recibido la mayor activacién, seré
transmitida en el acto de mentir. La rapidez de la cons-
truccién de la mentira dependerd del acceso a cédigos
lingiisticos en la memoria y de su manipulacién. Por 0lti-
mo, la mentira se emite verbalmente (véase Walczyk et
al, 2003).

Nétese que los componentes de decisién y construccion
implican operaciones que consumen recursos cognitivos
que, en consecuencia, deben incrementar el tiempo de
reaccion. Es decir, al mentir, la latencia de la respuesta
(tiempo transcurrido entre el final de la pregunta y el ini-
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cio de la respuesta) debe ser mayor que al decir la ver-
dad. Esta y ofras predicciones derivadas del ADCM han
sido corroboradas empiricamente en una serie de estu-
dios llevados a cabo por Walczyk y sus colaboradores:
se ha demostrado que, efectivamente, al mentir el tiempo
de reaccién (TR) o latencia de la respuesta es mayor que
al decir la verdad, que las diferencias individuales en ca-
pacidad de recuperacion de informacion léxica de la
memoria correlacionan con el TR al mentir pero no al
decir la verdad (lo que muestra el papel de la fase de
Construccién), que en preguntas que requieran repuestas
si/no las habilidades sociales del hablante no afectan,
pero en preguntas que requieran respuestas extensas los
mentirosos més hdbiles socialmente son mas dificiles de
detectar (sobre la base de los TR) que otros (las habilida-
des sociales son relevantes para construir una mentira
convincente), que mentir es mas dificil si la mentira con-
tradice verdades frecuentes (inhibir la verdad resulta més
dificil), etc. (véanse Walczyk et al., 2003, 2005, 2009,
2012).

Recientemente, Walczyk, Harris, Duck y Mulay (2014)
han publicado una versién mucho més rica y elabora-
da de este modelo, a la que han denominado Activa-
tion-Decision-Construction-Action Theory (ADCAT). La
nueva versién enfatiza el papel que la teoria de la
mente? juega a lo largo de todo el proceso. También
considera el papel de la motivacién y de las emocio-
nes, presenta un modelo matemético de la toma cuasi-
racional de la decisién de mentir, presenta el “principio
de plausibilidad”, que especifica las posibles estrate-
gias en la fase de construccién de la mentira, y da un
mayor protagonismo a la fase de Accién, es decir, la
emisién de la mentira. Constituye un modelo teérico
muy verosimil, con un nivel de detalle extremo y con el
potencial de guiar tanto la investigacion teérica sobre
el acto de mentir como la investigacién aplicada sobre
la deteccién de mentiras.

En resumen, las nuevas orientaciones en deteccién de
la mentira en las cuales el entrevistador debe adoptar
un enfoque activo para maximizar las diferencias entre
personas mentirosas y sinceras tienen que basarse en
modelos teéricos bien establecidos y contrastados em-
piricamente (Blandén-Gitlin et al., 2014). Existen mo-
delos cognitivos que cumplen los requisitos necesarios,
entre los que cabe destacar el ADCAT de Walczyk y

2 “La capacidad de inferir los estados mentales, pensamientos y sentimientos de los demds ... y de razonar sobre sus creencias, dese-

os, intenciones y conocimientos” (Walczyk et al., 2014, p. 25). La teoria de la mente es necesaria para poder dar una falsa impre-

sién ante los demés. Véase, por ejemplo, Frith y Frith (2005).
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sus colaboradores. Estos modelos parten de la premisa
de que mentir es cognitivamente més complejo que de-
cir la verdad, por lo que bajo ciertas condiciones (que
pueden ser creadas por el entrevistador) la mentira se
revelard en mayores tiempos de reaccién y otros indi-
cadores observables de carga cognitiva.

En la segunda parte de este trabajo presentaremos dos
modelos de entrevista para detectar mentiras basados en
la complejidad que entrafia mentir: la entrevista TRI-Con
(Time Restricted Integrity-Confirmation; Walczyk et al.,
2005) y la induccién artificial de carga cognitiva en el
entrevistado (Vrij et al., 2008). Aunque ambas se basan
en la idea de que mentir es cognitivamente més comple-
jo que decir la verdad, sélo la entrevista TRI-Con se fun-
damenta en un modelo cognitivo detallado y bien
articulado del engafio: el ADCM de Walczyk y sus cola-
boradores.

Ademés de estas modalidades de entrevista activa, ex-
pondremos otras basadas sobre principios distintos. Por
0ltimo, cerraremos el trabajo con un resumen de la in-
vestigacion sobre indicadores contextuales o situaciona-
les de la mentira, que se proponen como alternativa a
las claves conductuales. Con todo ello, esperamos ofre-
cer al lector una panorémica lo bastante detallada sobre
los nuevos desarrollos que se estan produciendo en esta
interesante érea de la Psicologia Juridica de indudable
relevancia aplicada.
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