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últiples organizaciones de reconocido prestigio internacional
como la Global Entrepreneurship Research Association
(GEM, 2015) y la Organización para la Cooperación y el

Desarrollo Económico (OCDE, 2014), evalúan anualmente la actividad
emprendedora en un amplio número de países. En la actualidad, go-
biernos, organizaciones, empresas, universidades e individuos unen
sus fuerzas para intentar entender el proceso del espíritu emprendedor,
ya que su fomento es fundamental para el desarrollo de economías de
mercado (OCDE/ The European Commission, 2013). Además, fraca-
sar como empresario supone un coste para la sociedad en cuanto a
pérdida de oportunidades y recursos, llegando a generar importantes
consecuencias para el individuo, tanto económica como psicológica-
mente (Zhao, Seibert, y Lumpkin, 2010).

Resulta importante distinguir entre espíritu emprendedor y empresa-
rial, pues este último se circunscribe al ámbito exclusivo de la empresa
como una manifestación concreta, de las tantas posibles, del espíritu
emprendedor. En función de los objetivos que se pretenden alcanzar es
posible identificar al menos tres tipos de emprendedores: extra-em-
prendedor, intra-emprendedor y emprendedor personal. El extra-em-
prendedor es aquella persona cuya meta es el desarrollo de nuevos

proyectos externos ligados a la creación empresarial (Rauch y Frese,
2007b). El intra-emprendedor es aquella persona que se responsabili-
za de crear innovación dentro de una empresa mejorando proyectos
que ya están en marcha (Lumpkin, 2007). El emprendedor personal se
caracteriza por tener un alto control e iniciativa personal capaz de ma-
nejar situaciones difíciles, por ejemplo, con estresores, desempleo o
cambios en la carrera profesional (Frese y Fay, 2001). Un caso parti-
cular de este tipo de emprendedores serían los que están orientados
hacia trabajos voluntarios en la comunidad, organizaciones no guber-
namentales o el investigador que propone una teoría o técnica no ex-
plorada hasta ese momento.

El estudio de todo lo relativo a la actividad emprendedora ha crecido
exponencialmente en los últimos años, consolidándose como un campo
de investigación multidisciplinar (Rauch y Frese, 2007a; Sánchez,
2011). Dicha consolidación se explica, en gran medida, por la aporta-
ción de modelos y teorías propuestas desde una aproximación econó-
mica y sociológica (Chell, 2008). También la psicología ha tenido un
papel central en legitimar e incluso popularizar el estudio del espíritu
emprendedor (Baum, Frese, Baron y Katz, 2007; Hisrich, Lagan-Fox y
Grant, 2007). Una posible explicación es la tendencia de la disciplina
psicológica no sólo hacia la construcción de teorías, sino también ha-
cia la construcción de rigurosos instrumentos de medida que permitan
apoyar empíricamente dichas teorías (Katz, 2007). En este sentido, la
metodología psicométrica supone la herramienta fundamental de la in-
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vestigación científica para el estudio sistemático y riguroso del fenóme-
no emprendedor. Principalmente se han utilizado tres enfoques para
describir la actividad emprendedora: el económico, el sociológico y el
psicológico.

EL ENFOQUE ECONÓMICO

El origen de las teorías del espíritu emprendedor surge fundamental-
mente desde una perspectiva económica y tiene sus raíces en Europa,
especialmente en Francia (Cantillon, 1756; Say, 1803), Reino Unido
(Marshall, 1890) y Austria (Kirzner, 1973; Schumpeter, 1934). En
esencia, los economistas tienden a desarrollar teorías sobre las decisio-
nes que son relevantes para el aprovechamiento de recursos con la fi-
nalidad de obtener resultados económicos, tales como el rendimiento
de las empresas, las industrias y los países. Este tipo de teorías tienden
a otorgar más peso a variables económicas (e.g., los recursos, el capi-
tal, la información o las oportunidades de negocio) que a aspectos in-
dividuales. No obstante, ya desde sus orígenes las teorías económicas
clásicas tienden a incorporar aspectos como la innovación o el lideraz-
go (Marshall, 1890), asumir que las características personales del em-
prendedor pueden ser adquiridas (Schumpeter, 1934) y, en definitiva,
aceptar el carácter subjetivo e individual del espíritu emprendedor.

LA PERSPECTIVA SOCIOLÓGICA

En las últimas décadas surgen diferentes aproximaciones desde una
perspectiva sociológica que intentan aportar una visión más completa
de los aspectos involucrados en el proceso del espíritu emprendedor
(Chell, 2008). Según éstas, los antecedentes familiares y la educación
son dos de los aspectos clave en el desarrollo del espíritu emprende-
dor. Desarrollarse en un entorno emprendedor ejerce una influencia
positiva y facilitadora de la conducta emprendedora (Altinay, Mada-
noglu, Daniele y Lashley, 2012). Por otro lado, la posibilidad de una
formación centrada en cómo emprender convierte a la adolescencia en
una etapa especialmente interesante (Unger, Rauch, Frese y Rosen-
busch, 2011). La principal razón es que estudiantes potencialmente
emprendedores que asistan a cursos de formación específica incremen-
tarían sus competencias, conocimientos y habilidades para aprovechar
adecuadamente las oportunidades que se les presenten respecto a los
que no reciben ese tipo de formación (Volery, Muller, Oser, Naepflin y
del Rey, 2013). 

Una de las aportaciones más interesantes de la perspectiva sociológi-
ca es el énfasis que se pone en la subjetividad. Así, por ejemplo, gran
parte de los modelos propuestos enfatizan la importancia de cómo las
personas perciben la viabilidad de sus proyectos y la percepción de
control sobre los recursos (Ajzen, 1991; Shapero y Sokol, 1982; Ve-
ciana, 1999). Dicha subjetividad depende en gran medida de la cultu-
ra y el contexto en el que se encuentra la persona. Las normas
culturales, así como las leyes y regulaciones particulares de cada país
tienen una importante influencia en la percepción y la conducta de los
emprendedores (GEM, 2015; OCDE, 2014).

Según el último Informe GEM España 2014 (GEM, 2015), aproxima-
damente seis de cada diez emprendedores son hombres; sin embargo, la
diferencia entre hombres y mujeres a la hora de emprender ha disminui-
do en los dos últimos años. El 47,6% de los emprendedores tiene algún
tipo de formación superior o de post-grado, y el 43,5% ha recibido en
algún momento de su vida formación específica para emprender. Los
adultos con mayor nivel de ingresos fueron los que mostraron una mayor

propensión a emprender nuevos negocios. Por otro lado, el 18,2% de
emprendedores potenciales (i.e., intención de crear una empresa en me-
nos de tres años) tienen edades comprendidas entre los 18 y 24 años. El
56,6% de los emprendedores potenciales declara no tener formación es-
pecífica, porcentaje que asciende a 63,6% en el caso de quienes aban-
donan la actividad empresarial. Estas circunstancias invitan a pensar que
una formación específica orientada a emprender facilitaría tanto el desa-
rrollo como la consolidación de nuevos proyectos. 

España se caracteriza por tener una percepción de oportunidades in-
ferior a la media de los países europeos. Alrededor del 16% de espa-
ñoles percibe que existen oportunidades de negocio mientras que en
países como Reino Unido y Alemania el porcentaje supera el 30%
(GEM, 2015). Sin embargo, resulta curioso que la percepción de cono-
cimientos y habilidades para emprender se sitúa por encima de la me-
dia europea. Alrededor del 50% de españoles se consideran a sí
mismo con las habilidades y conocimientos suficientes para iniciar un
negocio mientras que en países como Alemania o Francia el porcenta-
je es inferior al 40% (GEM, 2015). Estos resultados sugieren que varia-
bles como el autoconcepto, la motivación y las expectativas puedan
jugar un importante papel tanto en la percepción de oportunidades co-
mo en la percepción de competencia. A este respecto, la investigación
educativa ya ha dado buena cuenta del importante peso que este tipo
de variables tienen, por ejemplo, sobre el rendimiento académico
(Suárez-Álvarez, Fernández-Alonso y Muñiz, 2014).

Según el último informe Entrepreneuship at a Glance (OCDE, 2014),
la necesidad fue un importante motor en las economías emergentes co-
mo es el caso de China e India, pero también en Corea, Estonia, Gre-
cia y España, lo que parcialmente refleja la crisis económica. De
hecho, en el año 2013, el 29,8% de los emprendedores españoles que
inició una empresa declaró hacerlo tras considerar que constituía su
única opción profesional (GEM, 2015). La combinación de oportunida-
des, capacidades y recursos no necesariamente conduce a la actividad
emprendedora si los costes de oportunidad (e.g., pérdida de salario o
empeoramiento de la cobertura sanitaria) y los costes iniciales son ma-
yores que los beneficios potenciales. De hecho, como indica la OCDE,
“el marco regulatorio y los impuestos se convierten en un factor crítico
que afecta al rendimiento empresarial de los países” (OCDE, 2014, p.
86). En suma, estos resultados arrojan luz a algunos de los problemas
con los que se encuentra en la actualidad las personas emprendedoras
y enfatizan la importancia de la Educación en el proceso del espíritu
emprendedor. 

LA APORTACIÓN DE LA PSICOLOGÍA

La investigación realizada hasta la fecha ha mostrado que la conduc-
ta emprendedora está influenciada por múltiples factores entre los que
destacan los aspectos económicos, los sociales y los personales (Chell,
2008; Rauch y Frese, 2007a). En función de estos resultados parece
razonable pensar que la conducta emprendedora es multidimensional.
Por tanto, desarrollar modelos y explicaciones integrales que reflejen
de forma realista el espíritu emprendedor requiere tener en cuenta di-
ferentes dimensiones de forma conjunta. En la Figura 1 se propone un
modelo integral del espíritu emprendedor que recoge la esencia de los
principales modelos desarrollados hasta la fecha (Rauch y Frese,
2000; Rauch y Frese, 2007a; Sánchez, 2011) e incorpora los últimos
hallazgos encontrados en la investigación de la personalidad empren-
dedora. Se trata de un modelo comprensivo en el que se representan
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los principales aspectos involucrados en la actividad emprendedora. El
modelo integral del espíritu emprendedor (Figura 1) puede servir como
un esquema preliminar sobre el que articular futuras investigaciones. Si
bien el modelo resulta plausible en la medida en que cada uno de los
aspectos por separado ha demostrado estar conectados con la activi-
dad emprendedora, se requiere más investigación que permita relacio-
nar las variables en su conjunto.

El modelo presta especial atención a las dimensiones que componen
la zona de desarrollo personal, la cual está influenciada por las varia-
bles que conforman el contexto socioeconómico, tales como la educa-
ción, la familia, la cultura y el sistema de normas, leyes y regulaciones
de los países (GEM, 2015; OCDE; 2014). Dentro de la zona de desa-
rrollo personal, merecen especial atención los trabajos centrados en la
inteligencia emocional (Ahmetoglu, Leutner y Chamorro-Premuzic,
2011), debido a la relación que ésta presenta con aspectos como la in-
novación (Suliman y Al-Shaikh, 2007) o la motivación de logro y la
autoeficacia (Muñiz, Suárez-Álvarez, Pedrosa, Fonseca-Pedrero y Gar-
cía-Cueto, 2014). Otra de las partes fundamentales de dicho modelo
corresponde a los aspectos cognitivos, donde se incluyen constructos
como los estilos cognitivos (Sánchez, Carballo y Gutiérrez, 2011), la
creatividad (Ward, 2004) y la inteligencia (Newton y McGrew, 2010).
El estudio de la personalidad ha cobrado especial fuerza en los últimos
años, pudiendo distinguirse dos enfoques principales: investigadores
que prefieren utilizar rasgos generales de personalidad, como los Big
Five (Brandstätter, 2011; Zhao et al., 2010); y quienes proponen utili-
zar rasgos más específicos y próximos a la actividad emprendedora
(Rauch y Frese, 2007a, 2007b; Suárez-Álvarez, Pedrosa, García-Cue-
to y Muñiz, 2014).

Los partidarios de utilizar rasgos generales de personalidad argu-
mentan que estos factores (extraversión, estabilidad emocional, respon-
sabilidad, amabilidad y apertura a la experiencia), explican alrededor
del 13% de la varianza de la actividad emprendedora y alrededor del
10% del éxito empresarial (Zhao et al., 2010), y correlacionan con la
actividad de los empresarios y managers (Brandstätter, 2011). Concre-
tamente, las dimensiones de responsabilidad y apertura a la experien-
cia son las que presentan una mayor relación tanto con la conducta
emprendedora como con el rendimiento empresarial (Zhao et al.,
2010). Dentro de esta corriente, aunque de una forma mucho menos

representativa, también se utilizan los factores de personalidad evalua-
dos por el Eysenck Personality Questionnaire Revisado (Furnham,
2002) y los 16 factores de la personalidad de Cattell (Chell, 2008).

Los rasgos específicos de personalidad que parecen estar más rela-
cionados con la personalidad emprendedora serían: motivación de lo-
gro, autoeficacia, toma de riesgos, innovación, autonomía, tolerancia
al estrés, locus de control interno y optimismo (Baum et al, 2007; Mu-
ñiz et al., 2014; Rauch y Frese, 2007a, 2007b; Suárez-Álvarez et al.,
2014; Zhao et al., 2010). El argumento central que apoya la utiliza-
ción de modelos de rasgos específicos de personalidad en lugar de
rasgos generales, es que los rasgos específicos serían capaces de ex-
plicar aspectos más concretos de la personalidad emprendedora (La-
guna, 2013; Lanero, Vázquez y Muñoz-Adánez, 2015; Tyszka,
Cieslik, Domurat y Macko, 2011), por lo que las predicciones hechas
a partir de ellos resultarían más precisas. Se trata de una hipótesis
plausible, sobre la cual se están empezando a recoger los primeros
datos consistentes, hallando relaciones moderadas respecto a la crea-
ción y el éxito empresarial (Rauch y Frese, 2007a, 2007b). De hecho,
en la actualidad existen resultados que sugieren que los rasgos más
específicos de la personalidad emprendedora añaden evidencias de
validez predictiva del éxito empresarial con respecto a los Big Five de
la personalidad (Leutner, Ahmetoglu, Akhtar y Chamorro-Premuzic,
2014). En otras palabras, la inclusión de ambas medidas a lo largo
del proceso de evaluación mejoraría la toma de decisiones y el poder
predictivo. Por esta razón, el modelo presentado en la Figura 1 con-
templa de forma aditiva ambos modelos de la personalidad empren-
dedora.

EVALUACIÓN DE LA PERSONALIDAD EMPRENDEDORA

Hasta la fecha, se han desarrollado múltiples instrumentos de medida
para evaluar los diversos rasgos de personalidad implicados en la con-
ducta emprendedora, tales como la motivación de logro (Suárez-Álva-
rez, Campillo-Álvarez, Fonseca-Pedrero, García-Cueto y Muñiz,
2013), el locus de control (Suárez-Álvarez, Pedrosa, García-Cueto y
Muñiz, en prensa) o la autoeficacia (Moriano, Palací y Morales, 2012)
por citar alguno de ellos. Además, existen múltiples instrumentos que
han sido desarrollados basados en el constructo Orientación Empresa-
rial (Entrepreneurial Orientation, según sus siglas en inglés; Covin y
Wales, 2012) y que evalúan dimensiones como toma de riesgos, pro-
actividad, innovación, autonomía y agresividad competitiva. Sin em-
bargo, el número de instrumentos se reduce notablemente cuando el
objetivo es la evaluación conjunta de los rasgos de la personalidad
emprendedora en un único instrumento con coherencia metodológica,
siendo aún más escaso el número de instrumentos desarrollados en Es-
paña (Muñiz et al., 2014; Sánchez, 2010). 

En los últimos años se han hecho importantes contribuciones a la eva-
luación de los rasgos específicos de la personalidad emprendedora. En
la Tabla 1 se presentan los principales instrumentos de medida de eva-
luación del espíritu emprendedor desarrollados hasta la fecha. Alguna
de estas escalas están traducidas y adaptadas a diferentes idiomas (Al-
meida et al., 2014; Caird, 2006; Liñán y Chen, 2006) y están orienta-
das a la evaluación de diferentes colectivos como adolescentes (Muñiz
et al., 2014), universitarios (Caird, 2006) y trabajadores (Almeida et
al., 2014). Otro de los aspectos a destacar es la tendencia a desarro-
llar instrumentos utilizando métodos de autoinforme, habitualmente
mediante escalas tipo Likert. 
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FIGURA 1
MODELO INTEGRAL DEL ESPÍRITU EMPRENDEDOR 

ADAPTADO DE RAUCH Y FRESE (2007a)
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En la Tabla 2 se incluye una valoración global orientativa de la cali-
dad de los instrumentos de medida en función de los criterios estableci-
dos por la Federación Europea de Asociaciones de Psicólogos (EFPA)
para la evaluación de los tests (Evers et al., 2013) y los Estándares pa-
ra la Evaluación Educativa y Psicológica (American Educational Rese-
arch Association, American Psychological Association y National
Council on Measurement in Education, 2014). La información mostra-
da en la Tabla 2 corresponde, principalmente, a la información pro-
porcionada por los autores en el documento original en que se muestra
el desarrollo del instrumento. Dicha información se ha completado con
artículos científicos indexados en bases de datos internacionales. Esto
excluye la posible existencia de documentos no indexados en dichas
bases que aporten información sobre los aspectos que no se encuen-
tran cubiertos en dicha tabla. En primer lugar, resulta llamativo que si
bien algunos autores hacen mención a la validez de contenido, son po-
cos los que proporcionan datos basados en juicios de expertos e indi-
cadores cuantitativos (Pedrosa, Suárez-Álvarez y García-Cueto, 2013).
Claramente, otro gran olvidado es el estudio del DIF, el cual permite
identificar si existen ítems que perjudiquen sistemáticamente a determi-
nado grupo de personas como por ejemplo, hombres y mujeres (San-
dilands, Oliveri, Zumbo y Ercikan, 2013). 

INSTRUMENTOS DE MEDIDA EN ESPAÑA

En la actualidad existen al menos cuatro instrumentos de medida para

evaluar la personalidad emprendedora en España: EIQ (Liñan y Chen,

2006); COE (Sánchez, 2010); META (Almeida, Ahmetoglu y Chamorro-

Premuzic, 2014) y BEPE (Muñiz et al., 2014). Es importante resaltar que

el EIQ, el COE y el BEPE fueron desarrollados originalmente en España

mientras que el META fue originalmente desarrollado en Reino Unido. A

pesar de que este último puede responderse en español desde su página

web (http://www.metaprofiling.com), es importante destacar que hasta

la fecha no hay disponible información psicométrica sobre la traducción

y adaptación del instrumento al contexto español. Por tanto, no es posi-

ble valorar la idoneidad del instrumento para su uso en España según

los estándares internacionales (Muñiz, Elosua y Hambleton, 2013). Por

otro lado, la principal limitación de los instrumentos desarrollados en Es-

paña es la falta de evidencias de validez de criterio (Tabla 2). Si bien el

uso de estos instrumentos de medida con fines de investigación puede ser

adecuado para determinados objetivos, su utilización aún no sería sufi-

cientemente adecuada para tomar decisiones importantes que afecten a

las personas en función de su puntuación en espíritu emprendedor. Para

ello, sería necesario acumular mayores evidencias de validez en relación
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TABLA 1
PRINCIPALES INSTRUMENTOS DE MEDIDA PARA LA EVALUACIÓN DEL ESPÍRITU EMPRENDEDOR

Nombre

Entrepreneurial Aptitude 
Test [TAI]

Skills Confidence Inventory [SCI]

General Enterprising Tendency [GET2] 

Entrepreneurial Intention Questionnaire [EIQ]

Cuestionario de orientación emprendedora
[COE]

Measure of Entrepreneurial Talents and Abilities
[META]

Batería de Evaluación de la Personalidad
Emprendedora [BEPE]

Referencia

Favretto, Pasini y Sartori (2003)

Betz, Borgen y Harmon (2005)

Caird (2006)

Liñán y Chen (2006)

Sánchez (2010)

Almeida, Ahmetoglu y Chamorro-Premuzic
(2014)

Muñiz, Suárez-Álvarez, Pedrosa, Fonseca-
Pedrero y García-Cueto (2014)

Dimensiones

Orientación hacia metas, liderazgo, adaptación, motivación de logro,
realización personal, innovación, flexibilidad y autonomía

Realista, investigadora, artística, social, emprendedora y convencional

Necesidad de logro, autonomía, determinación, toma de riesgos y
creatividad

Atracción profesional, valoración social, capacidad empresarial e
intención empresarial

Locus de control, autoeficacia, propensión al riesgo y proactividad

Creatividad, oportunismo, proactividad y visión

Motivación de logro, toma de riesgos, innovación, autonomía,
autoeficacia, tolerancia al estrés, locus de control interno y optimismo.

TABLA 2
VALORACIÓN PSICOMÉTRICA DE LOS INSTRUMENTOS DE MEDIDA PARA LA EVALUACIÓN DEL ESPÍRITU EMPRENDEDOR

Nota: DIF = Funcionamiento diferencial de los ítems.
SCI= Skills Confidence Inventory; GET2= General Enterprising Tendency v2; TAI= Entrepreneurial Aptitude Test; EIQ= Entrepreneurial Intention Questionnaire; COE=
Cuestionario de orientación emprendedora; META= Measure of Entrepreneurial Talents and Abilities; BEPE= Batería de Evaluación de la Personalidad Emprendedora

Test

TAI

SCI

GET2

EIQ

COE

META

BEPE

Fiabilidad

4

4

4

4

4

4

4

Evidencias de validez:
contenido

-

4

-

-

-

-

4

Evidencias de validez:
constructo

4

4

4

4

4

4

4
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con variables externas y probar su capacidad predictiva. En suma, aun-
que se han llevado a cabo importantes avances en la evaluación de la
personalidad emprendedora en España aún queda un largo camino por
recorrer.

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

La figura del emprendedor es fundamental para la economía de cual-
quier país, ya que constituye una importante fuente de innovación, em-
pleo, productividad y crecimiento. El interés por esta figura ha ido
evolucionando a lo largo de las últimas décadas manteniendo, como
denominador común, a la persona como aspecto central del proceso
emprendedor (Baum et al., 2007). Las perspectivas económicas y so-
ciológicas han contribuido sustancialmente al desarrollo teórico del
proceso emprendedor, mientras que la psicología es quien ha tomado
las riendas en los últimos años destacando por su aportación en la
evaluación de la personalidad emprendedora. Si bien los instrumentos
existentes suponen un importante avance en cuanto a medición, aún
queda un largo camino que recorrer. Por ejemplo, a pesar del auge
experimentado en los últimos años por la Teoría de Respuesta a los
Ítems (TRI), resulta destacable que únicamente uno de los instrumentos
fue desarrollado desde este marco metodológico (Muñiz et al., 2014).
La implementación de la TRI en este ámbito permitiría incrementar el
número de Test Adaptativos Informatizados aprovechando, con ello,
los múltiples beneficios asociados a los mismos en términos de eficacia
y eficiencia (van der Linden y Glas, 2010). Por otro lado, los instru-
mentos ya desarrollados llaman la atención por la falta de información
proporcionada en relación al análisis de ítems, evidencias de validez
predictiva, fiabilidad test-retest y especialmente tanto el Funcionamien-
to Diferencial de los Ítems (DIF) como el análisis de sesgo, carencias
habitualmente encontradas también en otros instrumentos de medida
(Hernández, Tomás, Ferreres y Lloret, 2015) .

Internacionalmente, el META probablemente sea el instrumento de medi-
da que mayores evidencias de validez ha mostrado en los últimos años, lo
que lo convierte en un instrumento adecuado para evaluar espíritu em-
prendedor en adultos trabajadores (Ahmetoglu et al., 2011; Almeida et
al., 2014; Leutner et al., 2014). Además, está traducido y adaptado a 10
idiomas entre los que se encuentra el español. En el caso de España cabe
destacar la Batería para la Evaluación de la Personalidad Emprendedora
(BEPE; Muñiz et al., 2014; Suárez-Álvarez et al., 2014). Este instrumento
de medida destaca tanto por ofrecer una evaluación conjunta de los ras-
gos específicos de personalidad emprendedora como por estar orientada

a población adolescente, lo que posibilita la detección temprana de em-
prendedores potenciales. Además, permite la evaluación del espíritu em-
prendedor mediante 87 ítems, habiendo mostrado unas propiedades
psicométricas adecuadas entre las que se incluyen evidencias validez de
contenido mediante expertos (Suárez-Álvarez et al., 2014) y el estudio di-
ferencial de los ítems en función del sexo (Muñiz et al., 2014). En contra-
partida, sería necesario reunir más evidencias de validez en apoyo a la
capacidad predictiva del BEPE. De manera adicional, destaca el reciente
desarrollo de una versión adaptativa informatizada (BEPE-A; Pedrosa,
Suárez-Álvarez, García-Cueto y Muñiz, 2015). Dicho instrumento, basa-
do en el marco metodológico de la TRI, permite la selección progresiva de
las preguntas en función de las respuestas que el participante ha ofrecido
a los ítems precedentes, dando lugar a un test ajustado a la persona (De
Ayala, 2009). Mediante esta metodología, los resultados han mostrado la
posibilidad de evaluar el espíritu emprendedor de manera precisa con
una media de 10 ítems. Sumado a esta evaluación breve, eficaz y riguro-
sa, el hecho de contar con una versión informatizada abre la posibilidad
de realizar la evaluación on-line con los beneficios que ello conlleva en
cuanto a ámbito geográfico de aplicación, facilidad de implementación,
ahorro de recursos humanos, materiales y económicos.

Otro de los aspectos a subrayar es la frecuente utilización de méto-
dos de autoinforme. Esta metodología supone asumir el riesgo de que
la persona distorsione su propia respuesta para ajustarse a un perfil
determinado (i.e., deseabilidad social). Este tipo de sesgos en las res-
puestas, especialmente en tests de personalidad y con importantes con-
secuencias para las personas, afectarían directamente a la validez de
las decisiones que se tomen en función de las puntuaciones obtenidas
en los instrumentos de medida. Para solucionar la problemática se han
propuesto diferentes alternativas entre las que destaca los ítems de
elección forzada, donde las personas deben elegir entre dos ítems con
similar deseabilidad social (Brown y Maydeu-Olivares, 2012). Un
buen ejemplo de este tipo de instrumentos de medida en el contexto de
la personalidad podrían ser el WorkFORCE (Naemi, Seybert, Robbins
y Kyllonen, 2014) que evalúa ajuste al perfil laboral y el TAPAS (Stark
et al., 2014) para selección de personal en el contexto militar, ambos
desarrollados por el Educational Testing Service. Por otro lado, como
alternativa al autoinforme destacan los tests situacionales (Olea, Abad
y Barrada, 2010) y los tests de asociación implícita (Greenwald, Poehl-
man, Uhlmann y Banaji, 2009). Otra de las alternativas más interesan-
te en la actualidad es la llevada a cabo por el Centro Psicométrico de
la Universidad de Cambridge. Entre sus últimos hallazgos se encuentra
que la evaluación de la personalidad basada en ordenadores (i.e. in-
dicadores obtenidos a través de redes sociales como Facebook o Twit-
ter) es más precisa y válida que la realizada por seres humanos
(Youyou, Kosinski y Stillwell, 2015).

Las líneas de futuro en la evaluación de la personalidad emprende-
dora deben estar orientadas hacia la mejora de la medición en dife-
rentes niveles (Tabla 3). Primero, la utilización de modelos de TRI
mejoraría la estimación de las propiedades psicométricas de los ins-
trumentos de medida en términos de precisión. Segundo, gracias a la
utilización de la TRI se podrían desarrollar Tests Adaptativos Informa-
tizados aumentando la eficacia y la eficiencia de las evaluaciones res-
pecto al formato clásico. Tercero, desarrollar instrumentos de medida
utilizando ítems de elección forzada desde el marco de la TRI permiti-
ría reducir los efectos de la deseabilidad social en las respuestas.
Cuarto, sería interesante complementar los datos obtenidos con au-

TABLA 3
SITUACIÓN ACTUAL Y LÍNEAS DE FUTURO EN LA EVALUACIÓN

DE LA PERSONALIDAD EMPRENDEDORA

Modelos Psicométricos

Instrumentos de medida

Escala

Actualmente

Teoría Clásica de los
Tests

Tests generales

Autoinforme

Futuro

Teoría de Respuesta a
los Ítems

Tests Adaptativos
Informatizados

Tests Asociación Ímplícita,
Tests Situacionales, 
Items Elección forzada.



toinforme mediante otras fuentes como por ejemplo, los Tests de Aso-
ciación Implícita o los Tests Situacionales.
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